
[108] 

De dood van Elia volgens de Schriften 

 

Marco Rotman 

 

Inleiding 

Wanneer Jezus in het Markusevangelie met zijn leerlingen afdaalt van de berg van de 

verheerlijking, bevragen de leerlingen Hem over de door de schriftgeleerden verwachte komst 

van Elia (Mark. 9:11-13). In het vroege Jodendom werd deze verwachting, die gebaseerd is op 

de slotverzen van Maleachi, breed gedeeld. We vinden deze bij Jezus Sirach (48:10), de 

dierenapocalyps (1 Henoch 90:31),1 de Dode Zeerollen (4Q558 en waarschijnlijk 4Q521)2 en 

de Misjna (bijv. m. Sotah 9:15; m. Eduyot 8:7). Markus 6:15 veronderstelt een levende 

verwachting van Elia’s terugkeer bij de Galilese bevolking in Jezus’ dagen. 

Jezus bevestigt de verwachting van Elia’s komst met een verwijzing naar de slotverzen van 

Maleachi3 en verbindt deze met de aankondiging van zijn eigen lijden dat in de Schriften is 

aangekondigd. Vervolgens zegt Hij dat Elia al gekomen is ‘en ze hebben met hem gedaan 

alles wat ze wilden, zoals over hem geschreven staat’. De woorden grijpen terug op de dood 

van Johannes de Doper (Mark. 6:14-29), die in de openingsverzen van Markus al in verband 

 
1 Zie voor de interpretatie Tiller, Commentary, 377-378; Uhlig, Das äthiopische Henochbuch, 730 n. 

31c. 
2 Fragment 2 kolom 3 van 4Q521 citeert uit Mal. 3:23 [in de Statenvertaling 4:5], daarom is een 

verwijzing naar een verwachte komst van Elia aannemelijk (zie Collins, Scepter, 135-136). Ik deel 

echter niet Collins’ interpretatie dat ook de messiasfiguur in kolom 2 van dit fragment op Elia zou 

slaan (Scepter, 135-141). 
3 De woorden ἀποκαθιστάνει πάντα (Mark. 9:12) verwijzen naar Mal. 3:24 [SV 4:6]. De vertaling in 

LXX (daar Mal 3:23) gebruikt hetzelfde werkwoord. 
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is gebracht met de komst van Elia,4 al laat Markus het, anders dan Mattheüs (Matth. 17:13), 

aan zijn lezers over om dit verband te leggen. 

[109] De verwijzing naar de Schriften is in dit verband echter raadselachtig, omdat in het Oude 

Testament Elia niet is omgebracht. Hij is zelfs niet eens gestorven, maar in een vurige wagen 

weggenomen en ging zo levend de hemel in (2 Kon. 2:11). Het is op deze raadselachtige 

verwijzing naar de schriften in verband met de dood van Johannes de Doper/Elia waarop ik in 

deze bijdrage wil focussen. 

Daarmee raakt deze bijdrage aan de manier waarop het Nieuwe Testament het Oude gebruikt, 

een onderwerp waarover Mart-Jan en ik veel gesproken hebben in de jaren waarin we 

collega’s waren bij zowel de Studiebijbel Oude Testament5 – Mart-Jan in de rol van 

eindredacteur, ik in de rol van auteur – en als docenten aan de theologieopleiding van de 

Christelijke Hogeschool Ede. Sinds kort werken Mart-Jan en ik opnieuw samen, nu in de 

context van het lectoraat ‘Het Joodse karakter van het Nieuwe Testament en de Joods-

christelijke ontmoeting’, ingesteld door het Centrum voor Israëlstudies aan de Christelijke 

Hogeschool Ede.6 In deze bijdrage komen die werelden van Oude Testament, Nieuwe 

Testament en de context van het Jodendom samen. 

 

Aanpak: Markus 6 als lens 

In de Bijbelcommentaren komen verschillende verklaringen naar voren voor de verwijzing 

naar het Oude Testament in Markus 9:13. Sommigen leggen daarbij de nadruk op 

Johannes/Elia als voorloper. In de woorden van Jakob van Bruggen: “Niet alleen zal de zoon 

van de mens naar de Schriften lijden, maar zelfs de Elia die Hem voorafgaat ervaart al dat 

men hem verwerpt. Wat over de zoon van de mens zál komen, is ook gekomen over de 

voorloper.”7 Lijden en dood van Elia/Johannes zijn dan op zichzelf weliswaar niet in het Oude 

Testament terug te vinden, maar worden afgeleid van Johannes’ voorloper zijn, dat wél in het 

Oude Testament gefundeerd is. Deze verklaring is echter onbevredigend, juist omdat de  

[110] verwijzing naar de schrift wordt voorafgegaan door de woorden ‘en zij hebben met hem 

 
4 In Mark. 1:2 wordt Mal. 3:1 geciteerd, een vers dat in Mal. 3:23-24 [SV 4:5-6] nader wordt 

uitgewerkt. Bovendien is Marcus’ omschrijving van Johannes kleding (Mark. 1:6) woordelijk ontleend 

aan de beschrijving van Elia in 2 Kon. 1:8 LXX. Zie Rotman, The Call of the Wilderness, 84-89. 
5 Paul, Van den Brink, Bette (red.), Studiebijbel Oude Testament. 
6 Zie https://www.jknt.nl/. 
7 Van Bruggen, Marcus, 200. Zie ook Evans, Mark, 44. 



gedaan alles wat ze wilden’: het is juist Johannes’/Elia’s gewelddadige dood die in lijn wordt 

geplaatst met de Schrift. 

Aan wat voor oudtestamentische teksten of thema’s hebben Markus’ lezers gedacht? Daarvoor 

zijn in de Bijbelcommentaren in hoofdzaak twee voorstellen gedaan, die hieronder besproken 

worden. Om in evaluatieve zin iets over deze voorstellen te kunnen zeggen, gebruik ik 

Markus’ weergave van de gebeurtenissen die leiden tot de dood van Johannes als lens (Mark. 

6:14-29). Hierop grijpt ‘ze hebben met hem gedaan alles wat ze wilden’ immers terug. Het ligt 

voor de hand dat Markus’ lezers in dat tekstgedeelte de sleutel kregen aangereikt voor het 

commentaar dat Markus uit Jezus’ mond optekent.8 Het gebruikmaken van Markus 6 als lens 

blijkt bovendien nog een derde verklaring op te leveren, die niet eerder met Markus 9:13 in 

verband is gebracht. Ook deze wordt hieronder besproken. 

 

Elia vervolgd door Izebel 

Een veelgehoorde verklaring stelt dat de verwijzing naar het Oude Testament doelt op de 

dreiging van Izebel richting Elia (1 Kon. 19:2-3).9 Henry Barclay Swete verwoordde het 

destijds zo: ‘The fate intended for Elijah … had overtaken John: he had found his Jezebel in 

Herodias’.10 Inderdaad komt deze passage in de oudtestamentische Eliaverhalen het dichtst bij 

een levensbedreigende situatie, al komt het de dreiging daar feitelijk nooit verder dan 

woorden. 

Er valt best wat te zeggen voor de vergelijking van Herodias met Izebel. De manier waarop 

Markus in 6:19-20 de verschillende houdingen van Herodias en Herodes typeert, vertoont 

gelijkenis met de manier waarop in het Oude Testament Izebel en Achab zich tot Elia  

[111] verhouden. In beide gevallen heeft met name de koningin het sterk op de profeet gemunt, 

terwijl de koning veel milder is in zijn opstelling. 

Daar houdt de parallellie echter op. Het is opmerkelijk dat in de woorden die Markus kiest 

met betrekking tot de dood van Johannes (Mark. 6:14-29) in het geheel geen toespelingen te 

 
8 N.B. hoewel de conversatie over de komst van Elia eveneens in het Mattheüsevangelie voorkomt 

(Matth. 17:9-13), wordt hier het lot van Johannes niet specifiek verbonden met het Oude Testament. 

De hier besproken zinsnede ‘zoals over hem geschreven staat’ is uniek voor Marcus. 
9 Zo bijv. Hoehner, Herod Antipas, 161-162; Lane, Gospel of Mark, 326; Hoffeditz en Yates, ‘Femme 

Fatale’, 199-221; Stolle, Markusevangelium, 213-214. Vragend: Cranfield, Mark, 299. 
10 Swete, Mark, 194. 



vinden zijn op oudtestamentische teksten die betrekking hebben op Achab en Izebel.11 De 

parallellen tussen Herodias en Izebel die met name door Hoffeditz en Yates naar voren 

worden gebracht, zijn hooguit als indirect te typeren en zijn niet gefundeerd in de 

formuleringen die Markus kiest. Zoals hieronder nog zal blijken, is Markus heel goed in staat 

toespelingen op oudtestamentische episodes in zijn vertelling te verwerken. Dat maakt het 

minder aannemelijk dat Markus de dood van Johannes de Doper inderdaad wilde verbinden 

met het handelen van Izebel. In dat verband moet ook worden opgemerkt dat het 

problematisch is Herodias zo eenzijdig verantwoordelijk te houden voor Johannes’ dood.12 

Hoewel zij inderdaad een belangrijke rol speelt, neemt in de tekst Herodes zélf de 

verantwoordelijkheid op zich: ‘Dit is Johannes, die ik heb onthoofd’ (Mark. 6:16, mijn 

cursivering). 

Markus zinspeelt in zijn verwoording dus niet duidelijk op Izebels dreiging. Nu kan men 

tegenwerpen dat de parallel zó overduidelijk is, dat de gedachte aan Achab en Izebel 

onwillekeurig opkomt. Toch is ook deze tegenwerping niet overtuigend. In vroegjoodse 

literatuur wordt weliswaar veelvuldig naar Elia verwezen,13 maar daarbij wordt nergens 

gezinspeeld op de dreiging door Izebel die in 1 Koningen 19 naar voren komt. Elia wordt 

veeleer herinnerd om zijn wonderen (Sir. 48:3-5; Vit. Pro. 21), om zijn ijver voor de Thora 

(bijv. 1 Makk. 2:58), om zijn verhoorde gebeden (bijv. m. Taanit 2:4) en om zijn 

vredestichtende eschatologische taak (Sir. 48:10; 4Q558; m. Eduyot 8:7). In iets later tijd 

wordt Elia’s eschatologische komt in verband gebracht met [112] de toekomstige opstanding 

der doden (m. Sotah 9:15)14 en de komst van de messias (bijv. b. Eruvin 43b.3). Kortom: Elia 

wordt herinnerd als een overwinnaarsfiguur die wonderen doet, die ijvert voor de Thora en die 

vrede brengt, maar niet als iemand die vervolgd wordt. In de vroegjoodse herinnering aan de 

profeet speelt, althans voor zover we dat kunnen vaststellen, de dreiging door Izebel geen rol. 

Nu er geen duidelijke tekstuele verbanden zijn tussen de dood van Johannes de Doper en 

Achab en Izebel en de bedreiging door Izebel bovendien geen aanwijsbare rol speelde in hoe 

de profeet Elia in het jodendom herinnerd werd, moeten we vaststellen dat áls de verwijzing 

naar Achab en Izebel al een rol speelde in de Schriftuurlijke duiding van het lot van 

 
11 Zo ook Marcus, Way, 97-98. 
12 Weren, ‘Herodias and Salome’, 1-9. Een iets andere benadering heeft Kraemer, ‘Implicating 

Herodias and Her Daughter’, 321-349. 
13 Böttrich, Ego en Eißler, Elia, 23-29; Öhler, Elia, 1-30. 
14 De betreffende uitspraak wordt toegeschreven aan rabbi Pinchas ben Jaïr, eind tweede eeuw n.Chr. 



Johannes/Elia in Markus 9:13, dit hooguit op de achtergrond meeklinkt, maar niet als heel 

prominent naar voren komt. 

 

Vervolging van de profeten 

Een mijns inziens aannemelijker verklaring van de oudtestamentische verwijzing in Markus 

9:13 is dat Elia in verband wordt gebracht met de verwerping van de profeten.15 In het Oude 

Testament hebben veel profeten te maken met tegenstand, soms tot de dood aan toe (2 Kron. 

24:22; Jer. 26:20-23). In de tijd van Elia (!) liet Izebel de profeten van JHWH ombrengen (1 

Kon. 18:4, 13; vgl. Rom. 11:3-4). Nehemia zegt onomwonden over zijn volksgenoten uit de 

koningentijd dat zij Gods profeten vermoordden (Neh. 9:26). In de hellenistische periode 

vinden we meer tradities over verschillende oudtestamentische profeten die op gewelddadige 

wijze aan hun einde zouden zijn komen: Jesaja werd op last van koning Manasse met een 

boomzaag doormidden gezaagd (Mart. Isa. 5:1-16; Vit. Pro. 1:1; vgl. Heb. 11:37), Jeremia 

werd gestenigd (Vit. Pro. 2:1), Ezechiël werd gedood door de leiders van het volk, die hem 

heel zijn leven al dwarszaten (Vit. Pro. 3:19), Mi-[113]cha en Amos werden gedood door de 

zonen van hun oudtestamentische tegenstanders (Vit. Pro. 6:1-3; 7:1-3).16 Volgens Josephus 

werden onder koning Manasse talloze rechtvaardigen en profeten vermoord (Ant. 10.38). In 

het Damascusdocument wordt in meer algemene bewoordingen gesteld dat het volk Gods 

profeten geminacht heeft (VII, 17-18) en andere vroegjoodse teksten beschuldigen het volk 

ervan de profeten te hebben gedood (1 Hen. 89:51; Jub. 1:12), een beschuldiging die we ook 

meermaals in het Nieuwe Testament aantreffen (Matth. 23:29-37; Luk. 6:23; 13:34; Hand. 

7:52). Het thema van de vervolging van de profeten was in de tijd van het Nieuwe Testament 

dan ook springlevend. 

In Markus 6 speelt de thematiek van de minachting en de vervolging van de profeten 

inderdaad een duidelijke rol. We vinden het allereerst bij de verwerping van Jezus in Nazaret, 

waarbij Jezus vermoedelijk een spreekwoord citeert: ‘Een profeet is niet ongeëerd [ouk estin 

profètès atimos], behalve in zijn vaderstad en bij zijn familie en in zijn huis’ (Mark. 6:4 HSV). 

Als Jezus daarop zijn leerlingen uitzendt, bereidt Hij hen erop voor dat ze niet overal gastvrij 

 
15 Zie Tilly, Johannes der Täufer, 236-247; Collins, Mark, 432. In Rotman, Call of the Wilderness, 72-

73, sloot ik mij reeds bij deze verklaring aan, zij het minder uitgewerkt dan hier. 
16 In Vit. Pro. 6:1-3 wordt gesproken over Micha uit Moreset, dat is de schriftprofeet uit de tijd van 

Jesaja, maar hij wordt in de tijd van Achab geplaatst, zoals Micha de zoon van Jimla uit 1 Kon. 22. 

Eenzelfde samenvoeging van deze twee Micha’s lijkt verondersteld te zijn in Mart. Isa. 2:10-16. 



onthaald zullen worden, maar ook tegenstand zullen ontmoeten (Mark. 6:11). Nog voor de 

leerlingen terugkeren (Mark. 6:30) vertelt Markus over de dood van Johannes de Doper, die 

wordt ingeleid door een discussie over de identiteit van Jezus: is Hij Elia of een van de 

profeten van weleer? Herodes is resoluut: ‘Dit is Johannes die ik onthoofd heb; die is uit de 

doden opgewekt’ (Mark. 6:16 HSV). Zo plaatst Markus door een reeks van associaties de 

dood van Johannes de Doper, waarover Mark. 6:14-29 bericht en waarop Jezus in Mark. 9:13 

teruggrijpt, inderdaad in lijn met de verwerping van de profeten. 

 

Oudtestamentische toespelingen bij Herodes’ maaltijd 

Het kijken door de lens van Markus 6 levert nog een gegeven op, dat naar mijn weten niet 

eerder in verband is gebracht met de verklaring [114] van de oudtestamentische verwijzing in 

Markus 9:13, namelijk dat Markus in zijn vertelling van het feestmaal van Herodes 

verschillende toespelingen op het Oude Testament verwerkt.  

Deze toespelingen hebben betrekking op maaltijdscènes uit het boek Esther en zijn in de 

uitleg van Herodes’ maaltijd niet onopgemerkt gebleven. Ze zijn het meest grondig in kaart 

gebracht door Roger Aus17 en worden in veel Bijbelcommentaren vermeld (meestal terloops). 

Lezers van Markus zullen de toespelingen zeker hebben herkend; het Poerimfeest werd al 

vanaf de Makkabeeëntijd gevierd (2 Makk. 15:37 ‘de feestdag van Mordechai’) en ook 

Josephus vermeldt de jaarlijkse viering ervan (Ant. 11.295). Daarbij zal ook toen al de 

Estherrol gelezen zijn; in elk geval ziet het Misjnatraktaat Megilla het lezen van de Estherrol 

als een aan die dag verbonden plicht. 

Herodes’ woorden ‘ik zal je geven wat je maar vraagt, tot zelfs de helft van mijn koninkrijk’ 

(Mark. 6:23) lijken rechtstreeks ontleend aan Esther 5:3, waar Ahasveros dezelfde woorden 

spreekt tot Esther. De enscenering met een dansende Salomé (haar naam wordt door Markus 

niet genoemd, maar wordt afgeleid uit Josephus) doet denken aan het boek Esther, waar Wasti 

wordt bevolen te dansen, wat zij – in tegenstelling tot Salomé – overigens weigert.18 Aus wijst 

 
17 Aus, Water into Wine, 39-74. Zie ook Hartman, Tod, 199-214; Vette, Writing with Scripture, 148-

156. 
18 Volgens de Talmoed waren haar motieven overigens verre van nobel. Ahasveros en Wasti zouden de 

intentie hebben gehad een bandeloos orgie aan te richten (b. Meg. 12a.19-12b.1). Het was aan 

ingrijpen van Hogerhand te danken dat Wasti weigerde te komen: volgens rabbi Yosei ben Chanina 

(tweede helft derde eeuw) kreeg zij een plotselinge uitbraak van melaatsheid, waardoor zij niet meer 

 



er bovendien op dat ook het woord ‘behagen’ uit Markus 6:22 de associatie met het boek 

Esther versterkt; als Esther wordt geïntroduceerd, komt dit woord veelvuldig voor (Esth. 2:4, 

9, 14, 15, 17).19 De rabbijnse traditie stelt onomwonden dat Wasti vanwege haar weigering ter 

dood gebracht werd (b. Meg. 12b.7-8). Hoe oud deze traditie is, is moeilijk [115] vast te 

stellen.20 Opmerkelijk is wel dat volgens een midrasjtraditie het hoofd van Wasti ‘op een 

schaal’ (bedîsqûm) wordt binnengedragen (Esther Rabbah 4.9). De overeenkomst is wel zo 

specifiek dat deze ondanks het tijdsverschil van zo’n 600 jaar wel als aanwijzing is gezien dat 

de traditie van Wasti’s hoofd op een schotel in de eerste eeuw al bestaan kan hebben.21 Hoe 

het ook zij, in Markus’ weergave is het niet Salomé die gedood wordt, maar Johannes. De van 

God gezondene (Mark. 1:2) wordt niet gered, zoals het volk Israël in het boek Esther, maar 

wordt gedood. De uitkomst van Herodes’ maaltijd staat dan ook in schril contrast met de 

maaltijden in het boek Esther. Brachten Esthers maaltijden redding voor het volk, Herodes’ 

maaltijd resulteert in ondergang. Voor wie de referenties naar het Poerimfeest herkent, is 

duidelijk dat Herodes’ optreden bij zijn feest niet verder komt dan een gruwelijke parodie op 

Gods reddend handelen.22 

Uit het bovenstaande blijkt dat Markus in zijn weergave van Herodes’ feestmaal waarop 

Johannes gedood werd, omstandig oudtestamentische teksten en associaties verwerkt. Ook al 

leidt de maaltijd van Herodes tot een andere, tegengestelde uitkomst, Markus beschrijft de 

historische gebeurtenissen rondom Johannes in bijbels idioom en past zo in feite een vorm 

van midrasj toe.23 

 

 

 
(naakt) durfde te dansen (b. Meg. 12b.3). Volgens een andere overlevering greep de engel Gabriël in 

door Wasti een staart te geven (b. Meg. 12b.5). 
19 Aus, Water into Wine, 53-55. 
20 Mogelijk valt uit de vertaling van ‘wat over haar besloten was’ (ʾašer nigzar ʿālêha) met ‘en hoe hij 

haar veroordeeld had’ (kai hoos katekrinen autèn) in de Septuaginta van Esth. 2:1 op te maken dat de 

traditie op dat moment in elk geval al bestond. Anderzijds vermeldt Josephus niet meer dan dat zij 

werd verstoten (ekbalein, Ant. 11.194). 
21 Vette, Writing with Scripture, 151-152. 
22 Vgl. Marcus, Mark, deel 1, 402: ‘the contrast may be deliberately ironic’. Deze interpretative past 

bij een even ironisch contrast tussen Herodes’ maaltijd en de bij Marcus direct eropvolgende maaltijd 

die Jezus aanricht; zie hierover Fowler, Loaves and Fishes, en Hartmann, Tod, 159-162. 
23 Vgl. Zwiep, Tussen tekst en lezer, dl 1, 109. 



Conclusie 

We zijn nu in de positie de vraag te beantwoorden welke strategieën Markus inzet om te 

onderbouwen dat de dood van Johannes de Doper – de Elia die komen zou – in lijn is met wat 

‘over hem geschreven staat’. Hoewel het Oude Testament hiervoor geen concrete bewijstekst 

bevat, laat de lens van Markus 6 zien dat Markus de geweldda-[116]dige dood van Johannes – 

die in de context van het Markusevangelie vooruitgrijpt op de gewelddadige dood van Jezus – 

interpreteert vanuit het oudtestamentische thema van de verwerping en vervolging van de 

profeten. Bovendien verwerkt Markus zo duidelijk toespelingen op het boek Esther in zijn 

weergave van Herodes’ maaltijd, dat het gehele gebeuren een Schriftuurlijke lading krijgt, 

ondanks dat de uitkomst heel anders – zelfs tegengesteld – is. Dat Markus daarbij ook een 

parallel trekt met Achab en Izebel is niet uitgesloten, maar we hebben gezien dat de 

argumenten voor deze opvatting niet heel sterk zijn. 

Hoewel uit de bespreking van één voorbeeld geen omvattende conclusies over Markus’ 

schriftgebruik getrokken kunnen worden, laat dit ene voorbeeld in elk geval zien dat Markus 

op creatieve wijze het Oude Testament verwerkt. Door de verwerking van oudtestamentische 

thema’s en associaties maakt hij duidelijk dat de dood van Johannes in lijn is met het Oude 

Testament en daarmee in lijn met Gods bedoeling. Bij implicatie geldt dit ook voor Jezus, van 

wie Johannes de voorloper is. Het is een van de manieren waarop Markus in zijn evangelie 

onderbouwt dat Jezus de Messias is (Mark. 1:1), ook al moet Hij lijden en sterven. De dood 

van de ‘Elia die gekomen is’ is ‘zoals over Hem geschreven staat’, en evenzo zal dat ook 

gelden voor de weg die de Mensenzoon zal afleggen (Mark. 9:12-13). 
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